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Abstrak – Pemilihan asisten penelitian yang tepat merupakan faktor strategis dalam mendukung 

keberhasilan kegiatan riset di perguruan tinggi. Proses seleksi yang masih bersifat subjektif berpotensi 

menghasilkan keputusan yang kurang optimal, sehingga diperlukan pendekatan Sistem Pendukung Keputusan 

berbasis Multi-Criteria Decision Making (MCDM). Penelitian ini bertujuan untuk melakukan komparasi metode 

Simple Additive Weighting (SAW) dan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

dalam merekomendasikan asisten penelitian. Kriteria yang digunakan meliputi kompetensi akademik, pengalaman 

penelitian, keterampilan teknis, dan komitmen kerja. Novelty penelitian ini terletak pada analisis komparatif yang 

tidak hanya berfokus pada hasil peringkat akhir, tetapi juga pada perbedaan mekanisme normalisasi, 

pembobotan, dan proses pengambilan keputusan dari kedua metode MCDM. Hasil pengujian menunjukkan bahwa 

metode SAW dan TOPSIS menghasilkan rekomendasi peringkat asisten penelitian yang sama, yaitu Alternatif 2 

dan Alternatif 7, meskipun kedua metode tersebut memiliki tahapan perhitungan yang berbeda sehingga 

menegaskan karakteristik masing-masing metode MCDM dalam konteks rekomendasi asisten penelitian.  

 

Kata Kunci — Multi-Criteria Decision Making (MCDM); SAW; TOPSIS; Rekomendasi Asisten Penelitian.

1. PENDAHULUAN 

Pemilihan asisten penelitian yang tepat merupakan salah satu faktor penting dalam mendukung keberhasilan 

pelaksanaan kegiatan riset di perguruan tinggi. Asisten penelitian berperan dalam membantu pengumpulan data 

[1], pengolahan informasi [2], hingga pelaksanaan eksperimen [3], sehingga kualitas asisten penelitian secara 

langsung memengaruhi efektivitas dan luaran penelitian. Namun, pada praktiknya proses pemilihan asisten 

penelitian masih sering dilakukan secara subjektif, bergantung pada penilaian personal peneliti atau rekomendasi 

informal, yang berpotensi menghasilkan keputusan kurang objektif dan tidak konsisten. 

Isu utama dalam proses seleksi asisten penelitian terletak pada banyaknya kriteria yang harus 

dipertimbangkan secara bersamaan, seperti pengalaman menjadi asisten praktikum [4], kompetensi akademik [5], 

soft skills [6], kemampuan komunikasi [7], dan kerja sama tim [8]. Ketika proses seleksi dilakukan tanpa 

pendekatan sistematis, peneliti berisiko mengabaikan sebagian kriteria penting atau memberikan bobot penilaian 

yang tidak proporsional. Oleh karena itu, diperlukan suatu pendekatan yang mampu membantu pengambil 

keputusan dalam mengevaluasi alternatif secara objektif, terstruktur, dan transparan.  

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) berbasis Multi-Criteria Decision Making (MCDM) telah banyak 

digunakan untuk menyelesaikan permasalahan pengambilan keputusan yang melibatkan banyak kriteria dan 

alternatif. Berbagai penelitian terdahulu menunjukkan bahwa metode MCDM seperti Simple Additive Weighting 

(SAW) dan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) efektif diterapkan pada 

berbagai kasus seleksi dan rekomendasi, antara lain dalam pemilihan karyawan [9], penerimaan beasiswa bagi 

mahasiswa [10], penentuan kredit usaha [11], dan penerima bantuan BLT [12]. Metode SAW dikenal dengan 

mekanisme perhitungan yang sederhana dan mudah dipahami[13], sedangkan TOPSIS memiliki keunggulan 

dalam mempertimbangkan solusi ideal positif dan negatif secara simultan[14], [15]. 

Meskipun demikian, sebagian besar penelitian sebelumnya lebih menekankan pada hasil akhir berupa 

peringkat alternatif atau penentuan metode terbaik, tanpa mengkaji lebih dalam perbedaan proses pengambilan 

keputusan antar metode MCDM. Padahal, perbedaan mekanisme normalisasi, pembobotan, dan tahapan 

perhitungan dapat memengaruhi karakteristik dan transparansi sistem yang dikembangkan. Berdasarkan kondisi 

tersebut, penelitian ini difokuskan pada analisis komparatif metode SAW dan TOPSIS dalam konteks rekomendasi 

asisten penelitian, dengan menitikberatkan pada perbedaan proses perhitungan meskipun menghasilkan peringkat 
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rekomendasi yang sama. Pendekatan ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam pemahaman pemilihan 

metode MCDM yang sesuai dengan kebutuhan sistem pendukung keputusan di lingkungan akademik. 

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini mengadopsi pendekatan komparatif dengan menerapkan dua 

metode MCDM, yaitu Simple Additive Weighting (SAW) dan Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS), pada permasalahan rekomendasi asisten penelitian. Berbeda dengan penelitian 

sebelumnya yang umumnya berfokus pada hasil peringkat akhir, penelitian ini menitikberatkan pada analisis 

perbedaan tahapan perhitungan, mekanisme normalisasi, dan proses pengambilan keputusan dari masing-masing 

metode. Dengan demikian, metode penelitian dirancang tidak hanya untuk menghasilkan rekomendasi, tetapi juga 

untuk mengkaji karakteristik dan implikasi penggunaan setiap metode MCDM dalam Sistem Pendukung 

Keputusan, sehingga memberikan kontribusi dalam pemilihan metode yang tepat sesuai kebutuhan dan 

kompleksitas sistem yang dikembangkan. 

 

2. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan menerapkan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

berbasis Multi-Criteria Decision Making (MCDM). Metode yang digunakan adalah Simple Additive Weighting 

(SAW) dan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), yang bertujuan untuk 

melakukan analisis komparatif dalam rekomendasi asisten penelitian. Tahapan penelitian disajikan pada gambar 1 

berikut ini. 

 
Gambar 1. Alur Penelitian 

 

Gambar 1 merupakan tahapan penelitian diawali dengan penentuan kriteria dan alternatif, yang meliputi 

pengalaman menjadi asisten praktikum, kompetensi akademik, soft skills, kemampuan komunikasi, dan kerja sama 

tim. Selanjutnya dilakukan pengumpulan serta penilaian data kandidat untuk menyusun matriks keputusan sebagai 

dasar perhitungan. Tahap berikutnya adalah penerapan metode SAW dan TOPSIS secara paralel, di mana metode 
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SAW melalui proses normalisasi, pembobotan, dan perhitungan nilai preferensi, sedangkan metode TOPSIS 

melalui normalisasi, pembentukan matriks terbobot, penentuan solusi ideal positif dan negatif, serta perhitungan 

jarak dan nilai preferensi. Hasil dari kedua metode kemudian dibandingkan dan dianalisis secara komparatif, baik 

dari sisi proses maupun hasil, untuk menghasilkan rekomendasi asisten penelitian yang paling sesuai. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil yang diperoleh dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

3.1. Penentuan Kriteria dan Alternatif 

Adapun data kriteria dan data alternatif pada penelitian ini disajikan pada tabel 1 berikut ini. 

Tabel 1. Data kriteria dan Data Alternatif 

Kode Nama Kode  Kode Nama Kode 

C1 pengalaman menjadi asisten  A1 Alternatif 1 

C2 kompetensi akademik  A2 Alternatif 2 

C3 soft skills  A3 Alternatif 3 

C4 kemampuan komunikasi  A4 Alternatif 4 

C5 kerjasama tim  A5 Alternatif 5 

   A6 Alternatif 6 

   A7 Alternatif 7 

   A8 Alternatif 8 

   A9 Alternatif 9 

   A10 Alternatif 10 

 

3.2. Penentuan Bobot 

Setelah data kriteria dan data alternatif diperoleh, tahap selanjutnya adalah penentuan bobot pada setiap 

kriteria yang digunakan dalam proses pengambilan keputusan, dengan ketentuan bahwa total bobot seluruh kriteria 

berjumlah 1. Pembobotan untuk masing-masing kriteria disajikan pada Tabel 2. 

Tabel 2. Pembobotan Kriteria Metode SAW dan TOPSIS 

Kriteria Bobot 

C1 0,3 

C2 0,2 

C3 0,2 

C4 0,15 

C5 0,15 

TOTAL 1 

 

3.3. Matriks Normalisasi 

Tahap selanjutnya adalah pembentukan matriks normalisasi. Baik metode SAW maupun TOPSIS sama-sama 

melalui tahapan ini. Hasil komparasi matriks normalisasi kedua metode disajikan pada Tabel 3. 

Tabel 3. Komparasi Matriks Normalisasi Metode SAW dan TOPSIS 

C1 

SAW 

C2 

SAW 

C3 

SAW 

C4 

SAW 

C5 

SAW 

 C1 

TOPSIS 

C2 

TOPSIS 

C3 

TOPSIS 

C4 

TOPSIS 

C5 

TOPSIS 

0.5000  1.0000  0.7000  0.7143  0.8750   0.20980 0.40357 0.34487 0.31119 0.28161 

0.8000  0.7000  1.0000  1.0000  0.7000   0.33567 0.28250 0.49266 0.22228 0.35202 
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1.0000  0.3000  0.4000  0.7143  0.7000   0.41959 0.12107 0.19707 0.31119 0.35202 

0.2000  1.0000  0.5000  0.5556  1.0000   0.08392 0.40357 0.24633 0.40010 0.24641 

1.0000  0.7000  0.4000  0.7143  0.7000   0.41959 0.28250 0.19707 0.31119 0.35202 

0.6000  1.0000  0.7000  0.7143  0.8750   0.25175 0.40357 0.34487 0.31119 0.28161 

0.7000  0.7000  1.0000  1.0000  0.7000   0.29371 0.28250 0.49266 0.22228 0.35202 

1.0000  0.3000  0.4000  0.7143  0.7778   0.41959 0.12107 0.19707 0.31119 0.31682 

0.3000  1.0000  0.5000  0.5556  1.0000   0.12588 0.40357 0.24633 0.40010 0.24641 

0.9000  0.7000  0.4000  0.7143  0.7000   0.37763 0.28250 0.19707 0.31119 0.35202 

 

3.4. Matriks Normalisasi Terbobot 

Tahapan ini menjadi salah satu perbedaan antara metode SAW dan TOPSIS. Meskipun keduanya termasuk 

dalam metode Multi-Criteria Decision Making (MCDM), metode TOPSIS memiliki tahapan perhitungan matriks 

normalisasi terbobot. Matriks normalisasi terbobot pada metode TOPSIS berfungsi untuk mengintegrasikan hasil 

normalisasi nilai kriteria dengan tingkat kepentingan (bobot) masing-masing kriteria, sehingga setiap nilai 

alternatif tidak hanya berada pada skala yang sama, tetapi juga mencerminkan prioritas kriteria dalam proses 

pengambilan keputusan. Hasil matriks normalisasi terbobot metode TOPSIS disajikan pada Tabel 4.  

Tabel 4. Hasil Matriks Normalisasi Terbobot Metode TOPSIS  

C1 TOPSIS C2 TOPSIS C3 TOPSIS C4 TOPSIS C5 TOPSIS 

0.06294 0.08071 0.06897 0.04668 0.04224 

0.10070 0.05650 0.09853 0.03334 0.05280 

0.12588 0.02421 0.03941 0.04668 0.05280 

0.02518 0.08071 0.04927 0.06001 0.03696 

0.12588 0.05650 0.03941 0.04668 0.05280 

0.07553 0.08071 0.06897 0.04668 0.04224 

0.08811 0.05650 0.09853 0.03334 0.05280 

0.12588 0.02421 0.03941 0.04668 0.04752 

0.03776 0.08071 0.04927 0.06001 0.03696 

0.11329 0.05650 0.03941 0.04668 0.05280 

 

3.5. Jarak Solusi Ideal Positif dan Negatif 

Tahapan ini menjadi salah satu perbedaan yang kedua antara metode SAW dan TOPSIS. Jarak solusi ideal 

positif dan solusi ideal negatif pada metode TOPSIS berfungsi untuk mengukur tingkat kedekatan setiap alternatif 

terhadap kondisi terbaik (ideal positif) dan kondisi terburuk (ideal negatif) berdasarkan seluruh kriteria yang telah 

dibobotkan. Untuk hasil dari tahapan ini disajikan pada tabel 5. 

Tabel 5. Hasil Jarak Solusi Ideal Positif dan Negatif 

Jarak Ideal Positif Hasil Jarak Ideal Negatif Hasil 

D1+ 0.07100 D1- 0.07604 

D2+ 0.03835 D2- 0.10466 

D3+ 0.08436 D3- 0.10158 

D4+ 0.11524 D4- 0.05950 
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D5+ 0.06716 D5- 0.10659 

D6+ 0.06012 D6- 0.08301 

D7+ 0.04757 D7- 0.09597 

D8+ 0.08353 D8- 0.10172 

D9+ 0.10442 D9- 0.06082 

D10+ 0.06833 D10- 0.09479 

 

3.6. Nilai Preferensi 

Untuk hasil komparasi nilai preferensi kedua metode MCDM dari penelitian ini, disajikan tabel 6 berikut ini. 

Tabel 6. Hasil Komparasi Nilai Preferensi Metode SAW dan TOPSIS 

Nilai Preferensi Metode SAW  Nilai Preferensi Metode TOPSIS 

0.7284   0.51713 

0.8350   0.73181 

0.6521   0.54632 

0.5933   0.34051 

0.7321   0.61347 

0.7584   0.57995 

0.8050   0.66857 

0.6638   0.54910 

0.6233   0.36807 

0.7021   0.58110 

 

3.7. Hasil Rekomendasi 

Untuk hasil komparasi rekomendasi kedua metode MCDM dari penelitian ini, disajikan gambar 2 berikut 

ini. 

 

Gambar 2. Hasil Rekomendasi 

Gambar 2 menunjukka bahwa kedua metode menghasilkan pola peringkat yang relatif konsisten pada seluruh 

alternatif. Secara khusus, Alternatif 2 dan Alternatif 7 menempati peringkat terbaik berdasarkan hasil perhitungan 

kedua metode. Kondisi ini menunjukkan bahwa baik metode SAW maupun TOPSIS memberikan rekomendasi 

yang sama terhadap alternatif yang paling layak dipilih. Mengingat kebutuhan penelitian ini hanya memerlukan 

dua asisten peneliti, maka Alternatif 2 dan Alternatif 7 ditetapkan sebagai asisten penelitian terpilih. Hasil ini 
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sekaligus memperkuat temuan bahwa meskipun SAW dan TOPSIS memiliki tahapan perhitungan yang berbeda, 

keduanya mampu menghasilkan keputusan yang konsisten dalam konteks rekomendasi asisten penelitian. 

Hasil analisis komparatif metode SAW dan TOPSIS yang diperoleh dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Kesamaan hasil: kedua metode menghasilkan rekomendasi yang sama, yaitu Alternatif 2 dan Alternatif 7 

sebagai asisten penelitian terpilih. Kesamaan hasil rekomendasi yang diperoleh dari metode SAW dan 

TOPSIS menunjukkan bahwa struktur kriteria dan bobot yang digunakan telah merepresentasikan kebutuhan 

seleksi asisten penelitian secara konsisten. 

2. Perbedaan tahapan pengolahan data: meskipun sama-sama termasuk dalam metode Multi-Criteria Decision 

Making (MCDM), metode SAW dan TOPSIS memiliki tahapan perhitungan yang berbeda. Metode SAW 

melalui proses normalisasi, pembobotan, dan perhitungan nilai preferensi. Sedangkan metode TOPSIS 

melalui proses normalisasi, pembentukan matriks normalisasi terbobot, perhitungan jarak terhadap solusi 

ideal positif dan negatif, serta penentuan nilai preferensi. 

4. SIMPULAN 

Penelitian ini telah berhasil menerapkan dan membandingkan metode Simple Additive Weighting (SAW) dan 

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) dalam Sistem Pendukung Keputusan 

rekomendasi asisten penelitian berdasarkan kriteria pengalaman menjadi asisten praktikum, kompetensi akademik, 

soft skills, kemampuan komunikasi, dan kerja sama tim. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kedua metode 

menghasilkan rekomendasi peringkat asisten penelitian yang sama, yaitu Alternatif 2 dan Alternatif 7. Meskipun 

demikian, terdapat perbedaan pada tahapan perhitungan dan mekanisme pengambilan keputusan antara metode 

SAW dan TOPSIS. Temuan ini menegaskan bahwa kesetaraan hasil rekomendasi tidak selalu mencerminkan 

kesamaan proses analisis, sehingga pemilihan metode MCDM perlu disesuaikan dengan kebutuhan sistem, tingkat 

kompleksitas, dan tujuan implementasi. Dengan demikian, baik SAW maupun TOPSIS dapat digunakan secara 

efektif dalam mendukung proses pengambilan keputusan rekomendasi asisten penelitian di lingkungan akademik. 

5. SARAN 

Berdasarkan hasil penelitian yang menunjukkan bahwa metode SAW dan TOPSIS menghasilkan 

rekomendasi peringkat asisten penelitian yang sama melalui tahapan perhitungan yang berbeda, penelitian 

selanjutnya dapat mengembangkan beberapa aspek. Pertama, penelitian dapat menambahkan variasi metode Multi-

Criteria Decision Making (MCDM) lain, seperti AHP, VIKOR, atau ELECTRE, untuk memperoleh perbandingan 

yang lebih luas terkait karakteristik dan sensitivitas metode dalam proses pengambilan keputusan. Kedua, 

pengembangan penelitian dapat difokuskan pada analisis sensitivitas bobot kriteria untuk mengetahui sejauh mana 

perubahan bobot memengaruhi hasil rekomendasi, sehingga sistem yang dihasilkan menjadi lebih adaptif. 
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