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ABSTRAK

Salah satu faktor yang berperan dalam pencapaian pretasi belajar siswa adalah metakognisi. Siswa
yang memiliki metakognisi baik cenderung akan memiliki capaian belajar yang baik pula. Profil
metakognisi siswa di SMAN 1 Grogol Kabupaten Kediri belum pernah diungkap, padahal data
tersebut diperlukan oleh guru sebagai dasar untuk melakukan perbaikan mutu pembelajaran. Oleh
karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mengungkap tingkat kesadaran metakognisi siswa kelas
XI di SMAN 1 Grogol Kediri. Penelitian ini berjenis studi kasus dan data diambil kepada 53 siswa
kelas XlI secara purporsive sampling. Peneliti mengadopsi angket Schraw & Dennison (1994)
untuk mendapatkan data kesadaran metakognisi. Data ditabulasi dan dianalisis secara deskriptif.
Data yang terkumpul diverifikasi melalui observasi pembelajaran di kelas dan dilaksanakan FGD
untuk dibahas. Penelitian ini mengungkap bahwa rata-rata skor setiap domain kesadaran
metakognisi siswa sebagai berikut: declarative knowledge sebesar 6,85; procedural knowledge
sebesar 3,46; conditional knowledge sebesar 4,33; planning sebesar 6,52; comprehension
monitoring sebesar 6,48; information management sebesar 7,76; debugging strategies sebesar
4,50; dan evaluation sebesar 5,19. Data tersebut bertentangan dengan hasil observasi
pembelajaran yang telah dilakukan di dalam kelas. Catatan observer mengungkapkan fakta bahwa:
(1) siswa cenderung tidak memperhatikan penjelasan guru, sibuk bermain gawai, dan jarang
mencatat penjelasan penting dari guru. Oleh karena itu, perlu dilakukan penelitian untuk
mengasesmen keterampilan metakognisi serta upaya menerapkan startegi pembelajaran inovatif
untuk meningkatkan metakognisi siswa. Contohnya dengan penerapan model pembelajaran PBL,
JIGSAW, RQA, ASICC, atau model pembelajaran lainnya.

Kata kunci: metakognisi, ASICC, pembelajaran mendalam, kecakapan abad 21.

PENDAHULUAN

Pembelajaran ideal merupakan pembelajaran yang harus mampu
mencapai kompetensi yang ditargetkan, dalam pembelajan saat ini siswa dituntut
harus mampu menguasai kecakapan abad 21 (Fazriyah, 2016). Kecakapan abad 21
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mencakup keterampilan berpikir kritis, pemecahan masalah, dan belajar mandiri-
yang menjadi bagian dari kompetensi 4C ( Chritical Thinking, Creativity,
Collaborattion, Communication) (Trilling & Fadel, 2009).

Salah satu bidang studi yang menuntut kecakapan abad 21 yaitu mata
pelajaran biologi, karena dalam mata pelajaran tersebut siswa dituntut untuk
berpikir kritis, dan belajar secara mandiri melalui eksplorasi dan berfikir secara
konseptual yang sistematis dan logis, sehingga dapat memengaruhi capaian
prestasi siswa (Keterampilan Metakognitif dan Berpikir & Candra Wicaksono,
2014). Dalam memenuhi capaian tersebut, siswa/i tidak hanya dituntut
memahami materi secara kognitif, tetapi juga memiliki kemampuan mengelola
dan mengevaluasi cara berpikirnya secara sadar, hal ini dikenal dengan
kemampuan kesadaran metakgonisi.

Salah satu faktor yang berperan dalam pencapaian pretasi belajar siswa
adalah metakognisi. Siswa yang memiliki metakognisi baik cenderung akan
memiliki capaian belajar yang baik pula. Hasil pencapaian belajar biologi oleh
setiap siswa berbeda-beda, hal ini dipengaruhi karena adanya domain
kemampuan metakognisi mempengaruhinya, yang terbagi menjadi beberapa
domain diantaranya sebagai berikut: declarative knowledge, procedural
knowledge, conditional knowledge, planning, comprehension monitoring,
information management, debugging strategies dan evaluation. Beberapa hasil
penelitian mengkaji hubungan antara keterampilan metakognitif dan hasil belajar
metakognitif menunjukkan adanya dampak yang signifikan terhadap proses
berpikir siswa(Ardila, 2013;Arifin, 2013;Basith, 2010; Javanmard, 2012;Zen,2010).

Namun demikian, hingga saat ini, profil Kesadaran metakognisi siswa di
SMAN 1 Grogol Kabupaten Kediri belum pernah diungkap, padahal data tersebut
diperlukan oleh guru sebagai dasar untuk melakukan perbaikan mutu
pembelajaran. Lebih lanjut Guru kesulitan menerapkan strategi pembelajaran
karena kurangnya informasi mengenai tingkat kesadaran metakognisi siswa yang
dapat menyebabkan rendahnya efektifitas proses pembelajaran. Selain itu,
kurangnya pemetaan profil metakognitif siswa menyulitkan pihak sekolah dalam
menyusun program pembinaan kebutuhan siswa di kelas (Sperling et al., 2021;
Roebers, 2021). oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mengungkap
tingkat kesadaran metakognisi siswa kelas XI di SMAN 1 Grogol Kediri.

METODE

Metode yang digunakan dalam penelitian adalah analisis deskriptif
kuantitatif. Penelitian ini berjenis studi kasus yang dilaksanakan Jumat, 18 Juli
2025. Subjek yang dipakai dalam penelitian ini meruapakan siswa/i SMAN 1 Grogol
kelas XI IPA 3 dan XI IPA 4 sebanyak 53 orang. Pengambilan sampel menggunakan
teknik purposive sampling yaitu pengambilan sampel pada seluruh anggota
populasi siswa/i yang memenuhi kriteria untuk dijadikan subjek penelitian
(Sugiyono, 2017).

Teknik pengumpulan data dalam mengetahui level metakognisi siswa pada
penelitian ini dengan mengisikan angket aktivitas kesadaran metakognisi yang

776



Seminar Nasional Sains, Kesehatan, dan Pembelajaran 5
ISSN 2964-0008 (PRINT)

INKESJAR ISSN 2963-1890 (ONLINE)

mengacu pada instrumen Metacognitive Awareness Inventory (MAI) dari Schraw
& Dennison (1994) terdiri dari 52 item dengan delapan domain.

Data yang sudah dihimpun kemudian ditabulasi dan dianalisis secara
deskriptif. Analisis hasil angket metakognisi diukur menggunakan Skala Guttman,
yang dibagi menjadi dua kategori jawaban yaitu “benar” atau “salah” . Kedua
kategori tersebut diberikan skor, jika “benar” maka akan mendapatkan skor 1 dan
jika siswa memberikan jawaban “salah” akan menapatkan skor 0. Total skor
tersebut kemudian di hitung rata-rata pada masing-masing delapan domain
kemampuan kesadaran metakognisi yaitu declarative knowledge (8 butir),
procedural knowledge (4 butir), conditional knowledge (5 butir), planning (7
butir), comprehension monitoring (7 butir), information management (10 butir),
debugging strategies (5 butir) dan evaluation (6 butir).

Data Kemudian diverifikasi melalui observasi pembelajaran di kelas dan
dilaksanakan FGD untuk dibahas bersama guru biologi.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pada penelitian ini data yang terkumpul berupa hasil skor angket aktivitas
metakognisi berdasarkan domainya sebagai berikut:

Tabel 1. Rata-rata dan Standar Deviasi Skor Setiap Domain Kesadaran Metakognisi Siswa Kelas XI
IPA 3 dan XI IPA 4 SMAN 1 Grogol

No Domain metakognisi Mean (rata-rata) Standart Deviasi
1. Declarative knowledge 6,85 1,497
2. Procedural knowledge 3,46 0,966
3. Conditional knowledge 4,33 0,777
4, Planning 6,52 0,863
5. Comprehension monitoring 6,48 0,926
6. Information management 7,76 1,726
7. Debugging strategies 4,50 0,771
8. Evaluation 5,19 1,100

Berdasarkan analisis deksriptif yang sudah dilakukan terhadap angket
kemampuan kesadaran metakognisi yang diisi oleh sebanyak 53 siswa kelas XI IPA
3 dan XIIPA 4 SMAN 1 Grogol, diperoleh skor mean (rata-rata) dari masing-masing
domain yang menunjukkan gambaran dasar profil metakognisi siswa cukup tinggi
dan masuk pada kategori sedang hingga tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa sisw/i
pada kedua kelas ini menunjukkan kemampuan kesadaran metakognisi yang
cukup baik.

Selain nilai rata-rata, Standar deviasi (SD) pada setiap domain paa tabel 1
dianalisis guna mengetahui tingkat variasi antar siswa. Nilai SD yang rendah
menunjukkan bahwa jawaban siswa/i cenderung homogen. Variasi ini
menunjukkan bahwa meskipun secara umum profil metakognisi siswa berada
pada ketegori cukup tinggi, tetapi ada beberapa perbedaan kemampuan di
beberapa domain yang sulit dilakukan oleh siswa/i dengan yang lainnya.
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Domain kesadaran Metakognisi

Gambar 1. Rata-rata dan Standar Deviasi Skor Setiap Domain Kesadaran Metakognisi Siswa Kelas
XI'IPA 3 dan XI IPA 4 SMAN 1 Grogol

1. Declarative Knowledge

Domain declarative knowledge diperoleh skor rata-rata 6,85 dari 8,00 yang
menunjukkan rata-rata cukup tinggi namun, ada beberapa siswa/i yang
belum memahami konsep dengan baik. Hal ini menunjukkan siswa kelas Xl
IPA 3 dan XI IPA 4 SMAN 1 Grogol Kediri mampu mengolah dan mengenali
informasi secara akurat. Lebih lanjut, diikuti dengan standar deviasi pada
domain ini yaitu sebesar 1,497. Hal ini menunjukkan pada domain
declarative knowledge tidak semua siswa mammpu memahami konsep di
level yang sama.

2. Procedural Knowledge dan Conditional Knowledge

Skor yang diperoleh pada domain procedural knowledge dan conditional
knowledge berturut-turut sebesar 3,46 dari skala 5,00 dan 4,33 dari skala
5,00, yang artinya bahwa siswa/i sudah cukup memahamilangkah-langkah
atau prosedur dalam menyelesaikan sebuah tugas yang diberikan oleh
guru. Selain itu siswa kelas XI IPA 3 dan XI IPA 4 mampu menerapkan
tindakan yang benar dan tepat mengenai strategi yang mereka miliki dalam
kondisi waktu pembelajaran yang tepat. Hal ini menunjukkan tingkat
fleksibilitas dan adaptasi pembelajaran yang sudah baik dan berkembang
(Paris & Winograd, 1990). Disisi lain, menunjukkan perkembangan siswa
dalam dimensi fleksibilitas berpikirnya (Flavell, 1979). Lebih lanjut kedua
domain ini memiliki standar deviasi berturut-turut sebesar 0,966 dan 0,777
yang relatif kecil, hal ini menunjukkan tingkat pemahaman siswa/i
cenderung sudah merata.

3. Planning dan Comprehension Monitoring
Domain Planning 6,52 dari skala 7,00, dan comprehension monitoring 6,48
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dari skala 7,00 yang terbilang cukup tinggi. Hal ini menunjukkan siswa/i
mampu merancang bentuk kegiatan belajar yang cocok serta mampu
memantau pemahaman diri sendiri ketika belajar, Sehingga kemampuan
siswa cenderung menunjukkan kemandirian belajar lebih tinggi dan
mampu menyelesaikan tugas akademik secara lebih efektif (Efklides,
2008). Lalu diikuti oleh standar deviasi pada domain ini sebesar 0,867, dan
0,966 yang menunjukkan variasi yang lebih rendah, artinya pemahaman
setiap siswa/i cenderung merata.

4. Information Management

Domain information management memperoleh skor rata-rata yang sedang
yaitu 7,76 dari skala 10,00. Kondisi ini menunjukkan jika siswa mempunyai
kemampuan yang cukup baik ketika mengelola dan merancang informasi,
meskipun demikian, pada domain ini memiliki nilai standar deviasi sebesar
1,726 yang menunjukkan variasi antar siswa yang artinya, angka ini tidak
merata kepaa seluruh siswa/l di kedua kelas tersebut. Sebagaian siswa
sangat baik dalam mengelola informasi yang diterima dalam proses
pembelajaran namun sebagian siswa/l lainnya juga sulit untuk menerima
informasi baru. Pada domain ini sangat penting dalam menjadi fondasi
pembelajaran biologi yang menuntut pemahaman konseptual dan analitis
(Pintrich, 2002).

5. Debbuging Strategies

Skor yang diperoleh pada domain debugging strategies sebesar 4,50 dari
5,00 yang menunjukkan kategori cukup tinggi. Hal ini menunjukkan siswa
sudah belajar secara optimal dalam menilai efektifitas strategi
pembelajaran yang mereka rancang serta mampu memperbaiki kesalahan
yang dilakukan selama proses. Lebih lanjut diikuti standar deviasi sebesar
0,771 yang menunjukkan kemampuan ini sudah dimiliki secara merata oleh
siswa/i di kedua kelas tersebut.

6. Evaluation

Domain evaluation mengacu pada kemampuan siswa dalam
merefleksikan, menilai efektifitas strategi yang digunakan dalam
pembelajaran maupun hasil belajar yang sudah dilakukan secara optiomal.
Perolehan skor rata-rata pada domain ini sebanyak 5,19 dari skala 6,00,
yang termasuk kategori cukup tinggi. Skor ini mengindikasikan jika
sebagain siswa sudah memiliki kesadaran dalam melakukan penliaian
terhadap strategi yang dirancang. Selain itu skor ini menunjukkan terdapat
ruang perbaikan cukup baik bagi siswa dalam mengetahui bagian materi
yang belum dipahami dan mengetahui upaya strategi yang tepat jika tidak
efektif dalam mencapai tujuan tersebut. Lebih lanjut diikuti dengan
standar deviasi sebesar 1,100 yang menunjukkan bahwa siswa/i masih
memerlukan bimbingan evaluasi diri.
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Menariknya, Hasil angket di atas menunjukkan kecenderungan
kemampuan kesadaran metakognisi yang cukup tinggi namun, bertentangan
dengan hasil observasi kelas yang dilakukan pada Perkenalan Lingkungan
Persekolahan (PLP) 1 yang menunjukkan bahwa siswa kurang memperhatikan
intruksi atau penjelasan guru, lebih sering membuka konten yang tidak
berhubungan dengan pembelajaran mengguankan gawai selama pembelajaran,
dan jarang mencatat materi penting dari guru. Hal ini mengindikasikan adanya self
report bias atau menunjukkan siswa memiliki metakognitif cukup tinggi namun
belum mendapatkan rangsangan atau stimulus pembelajaran yang sesuai untuk
mengaktualisasikannya dalam prilau belajar yang nyata di kelas (Paulhus & Vazire,
2007).

Temuan ini mengindikasikan bahwa dalam mengoptimalkan kesadaran
metakognitif siswa, diperlukan pendekatan pembelajaran yang mampu
memberdayakan atau mendorong diri siswa/i dengan refleksi mendalam, dan
penerapan strategi perbaikan secara berkelanjutan. Penerapan model
pembelajaran seperti Problem-Based learning (PBL) seperti pada penelitian oleh
llahi et al. (2024) terbukti memberikan dampak positif pada mata pelajaran IPA
dengan hasil efektifitas yang moderat (r= 0,67; p <.001), kemudian JIGSAW
merupakan model yang dirancang dengan mengacu pada strategi metakognitif
dalam meningkatkan prestasi siswa secara signifikan (Jayapraba & Kanmani,
2014), Reading-Questioning-Answering, dan terkahir ASICC tebukti efektif dalam
meningkatkan kolaborasi serta meningkatkan efektifitas siswa dalam
memfasilitiasi tahapan berpikir reflektif dan problem solving secara berkelompok
(Sari et al., 2021). Upaya ini mampu menjadi solusi alternatf dalam memfasislitasi
pembelajaran yag aktif dan kolaboratif dengan strategis dalam menekankan
pemahaman materi (Hmelo-Silver, 2004; Arends, 2012), sekaligus juga mampu
meningkatkan kesadaran metakognisi dalam mengevaluasi proses berpkirnya
secara mandiri.

KESIMPULAN

Penelitian ini menunjukkan jika siswa kelas XI IPA 3 dan XI IPA 4 SMAN 1
Grogol memiliki tingkat kesadaran yang tergolong sedang hingga tinggi
berdasarkan hasil analisis angket kesadaran metakognisi oleh Schraw dan
Dennison (1994) Namun, temuan ini juga mengungkapkan prilaku belajar yang
belum teraktualisasi pada pembelajaran, seperti kurangnya perhatian siswa/l saat
pembelajaran. Oleh sebab itu, dibutuhkan penerapan strategi pembelajaran yang
inovatif seperti PBL, JIGSAW, RQA, dan ASICC yang dapat memberdayakan
metakognisi siswa secara aktif. Selain itu, intervensi pedagogis yang tepat sangat
diperlukan guna mendukung siswa dalam mengevaluasi dan mangarahkan proses
belajarnya secara sadar dan mandiri.
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