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Abstrak— Psikologi atau kondisi kepribadian adalah faktor utama penilaian dalam diri manusia. 

Permasalahan utamanya adalah manusia secara alami akan menyembunyikan sifatnya. Sehingga 

terlihat sempurna dalam pengamatan orang lain. Selain itu, apabila manusia melakukan uji 

psikologi cenderung menjawab dengan jawaban yang sempurna. Dalam artian manipulatif supaya 

telihat sempurna. Berdasarkan hal tersebut, penelitian ini akan menggunakan metode penelitian 

berbasis Machine Learning untuk menangkap pola tersembunyi pada jawaban soal psikologi. 

Metode yang diujikan adalah KNN, Adaboost, Random Forest, SVM, Naive Bayes dan Decission 

Tree. Beberapa metode tersebut telah diujikan dan didapatkan metode terbaik adalah SVM dengan 

evaluasi precission 86,4% dan recall 88,1%. Berdasarkan hasil penelitian, metode machine 

learning dapat menyimpulkan pola tersembunyi dengan baik. Sehingga pendekatan ini dapat 

digunakan untuk melakukan analisis lebih dalam pada kasus kondisi kepribadaian atau psikologi. 

Kata Kunci— Psikologi, kepribadian, SVM, Machine learning, Analisis pola. 

Abstract— Psychological factors or personality traits are the main aspects considered in human 

assessment. The primary issue is that individuals naturally tend to conceal their true nature, making 

themselves appear perfect in the eyes of others. Moreover, when taking psychological tests, people often 

provide ideal answers—manipulative responses intended to create a perfect impression. Based on this 

phenomenon, this study employs a machine learning-based approach to uncover hidden patterns in 

psychological test responses. The methods tested include K-Nearest Neighbors (KNN), AdaBoost, Random 

Forest, Support Vector Machine (SVM), Naive Bayes, and Decision Tree. Among these, SVM was found to 

be the most effective method, achieving a precision of 86.4% and a recall of 88.1%. These results suggest 

that machine learning methods are capable of accurately identifying hidden patterns, making them a 

promising approach for deeper analysis in cases related to personality or psychological conditions. 
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I. PENDAHULUAN 

 Dalam ranah psikologi, aspek kepribadian adalah hal yang fundamental. Karena akan 

mempengaruhi pola tindakan, pemikiran serta respon pada situasi tertentu. Namun, banyak 
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individu yang cenderung manipulatif untuk menyembunyikan kepribadiannya. Terutama dalam 

hal tes pengukuran psikologis. Kasus seperti ini cenderung akan merusak validitas hasil 

pengukuran. Jawaban yang diberikan oleh subjek cenderung mengikuti norma sosial bukan 

berdasarkan karakteristik individu subjek [1][2]. Dalam soal psikologi jawaban akan dinilai 

dengan sistem skoring. Dimana setiap soal akan diberikan nilai range 1 sampai dengan 5. Pola 

penilaian seperti memungkinkan subjek akan lebih manipulatif karena setiap butir jawaban tidak 

diperhitungkan pola jawaban. Atau bisa dikatakan tidak memperhitungkan korelasi setiap soal 

yang diberikan kepada subjek. 

 Pada penelitian yang dilakukan oleh Ferrando & Lorenzo-Seva [3], soal psikologi yang 

tampak jelas untuk mengukur kepribadian akan memicu respon yang dapat dimanipulasi untuk 

membuat kepribadian subjek terlihat lebih sempurna. Sedangkan soal yang menggunakan 

pendekatan butir kurang jelas terhadap tes psikologi akan mampu menggungkap sifat kepribadian 

yang lebih akurat dan lebih baik. Sehingga bisa disimpulkan bahwa soal psikologi sendiri 

memiliki dua jenis. Yaitu soal manipulatif dan soal non-manipulatif. Soal manipulatif adalah soal 

yang cenderung dirancang untuk menyembunyikan maksud butir pengukuran psikologi. 

Sedangkan non-manipulatif mengukur butir-butir psikologi secara terang-terangan tanpa ada 

penyamaran.  

 Upaya untuk menanggulangi jawaban manipulatif telah banyak digunakan seperti pada 

penelitian [3]. Namun ada pendekatan yang cukup menarik untuk dikembangkan lebih jauh. Yaitu 

pendekatan machine learning. Metode ini akan mempelajari pola jawaban dan menentukan kelas 

sesuai dengan kepribadian seseorang. Sehingga penilaian atau skoring tidak berdasarkan metode 

lama seperti range. Tetapi menggunakan kelas yang telah dilatih sebelumnya. Penelitian ini 

pernah dilakukan oleh Merylin dkk [4] pada tahun 2021. Pada penelitian tersebut menggunakan 

metode machine learning untuk mengetahui apakah jawaban seseorang jujur atau manipulatif. 

Metode yang dibandingkan adalah Logistic regression, SVM, Naive bayes, Random Forest dan 

Tree. Sedangkan hasil evaluasi rata-rata menggunakan Precission, recall dan F-score sebesar 85-

86%. 

 Metode terbaik pada penelitian sebelumnya [4] adalah tree based. Dalam penelitian ini 

diperlukan pengujian lebih lanjut untuk mendapatkan metode atau model terbaik yang cocok pada 

data yang tersedia. Pada penelitian [5] memiliki metode yang berbeda dengan penelitian [4]. Yaitu 

pada penggunakan metode XGBoost. Selain itu pada penelitian tersebut menyimpulkan bahwa 

nilai evaluasi model machine learning dapat berbeda tergantung dengan data yang digunakan. 

Selain penelitian [4] dan [5] terdapat penelitian lain yang menggunakan metode machine learning 

untuk mengklasifikasikan tes psikologi. Penelitian yang dilakukan oleh kim dkk memiliki 

peenggunaan metode Gradient Boosting [6]. Metode tersebut menghasilkan akurasi hingga 

91,4%. Berdasarkan beberapa penelitian tersebut maka peneliti akan mengujikan beberapa 

metode untuk mendapatkan hasil terbaik. 

 Dapat disimpulkan penelitian ini memecahkan permasalah subjek test psikologi yang 

cenderung manipulatif dengan menggunakan pendekatan machine learning. Dengan hipotesa 

bahwa machine learning dapat memberikan skoring dengan berbasis pola bukan menggunakan 

basis range skor 1-5. Selain itu, Pada penelitian [4][5][6] berhasil menggunakan machine learning 

untuk mengukur kejujuran jawaban. Sehingga bisa dikatakan bahwa metode machine learning 
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adalah metode State of the art yang dapat diaplikasikan. Walaupun perlu diujikan terhadap data 

yang ada pada penelitian ini. Sedangkan dari sudut pandang keterbaruan, penelitian ini menguji 

kemampuan skoring terhadap jawaban manipulatif bukan menilai tingkat kejujuran. Metode yang 

diujikan pada penelitian ini adalah KNN, Adaboost, Random Forest, SVM, Naive Bayes dan 

Decission Tree.  

II. METODE 

 Dalam penelitian ini, terdapat enam langkah yang harus dilakukan untuk mendapatkan 

kesimpulan atau pembuktian hipotesa awal. Berikut adalah urutan prosedur yang dirancang dan 

dilakukan pada penelitian ini. 

 

Gambar 1. Prosedur penelitian 

A. Pengumpulan data 

  Tahap awal penelitian adalah mempersiapkan data yang digunakan sebagai input pada 

model machine learning. Soal psikologi akan disusun sebanyak 20 soal. Dimana soal tersebut 

memiliki referensi berdasarkan sumber jurnal ilmiah [7 – 13]. Soal tersebut memiliki pilihan 

jawaban sebanyak lima. Sebagai berikut : 

Tabel 1. Detail jawaban soal 

No Jawaban 

1 Sangat Tidak Sesuai 

2 Tidak Sesuai 

3 Netral / Biasa Saja 

4 Sesuai 

5 Sangat Sesuai 

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan kuisioner. Dimana subjek 

koresponden adalah mahasiswa Teknik Informatika Universitas Nusantara PGRI Kediri. 

Koresponden harus mengisikan form yang disediakan dengan berbantuan google form. 

Kuisioner ini memiliki batasan untuk memastikan setiap koresponden harus menjawab semua 

pertanyaan atau soal psikologi. Selain itu data yang dihasilkan kami buat bersifat privasi 
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dengan menyembunyikan identitas dan tidak menyebarkan pada media apapun. Termasuk 

pada jurnal penelitian ini. 

 

B. Preprocessing 

  Data yang telah terkumpul pada tahapan sebelumnya akan diolah kedalam bentuk 

numerik. Yang semula jawabannya seperti pilihan ganda pada tabel 1 dirubah menjadi nilai 

integer. Dengan penilaian skor 1 untuk jawaban sangat tidak sesuai. Skor 2 untuk jawaban 

tidak sesuai. Skor 3 untuk jawaban netral/biasa saja skor 4 untuk jawaban sesuai dan skor 5 

untuk jawaban sangat sesuai. Perubahan ini perlu dilakukan karena metode machine learning 

hanya dapat menerikan input dalam bentuk kategorikal. Dimana kategori pada penelitian ini 

disimbolkan dengan menggunakan integer. Selain itu label pada penelitian ini harus 

transformasikan. Semua menggunakan range dirubah menjadi kelas. Berikut adalah detail 

perubahaanya. 

Tabel 2. Transformasi Label Klasifikasi 

Rentang Total Skor Arti Psikologi Kelas 

0 – 20 Fleksibel, spontan, tidak banyak kontrol 

pribadi 

1 

21 – 40 Seimbang, memiliki kebiasaan pribadi, tapi 

tidak ekstrem 

2 

41 – 60 Memiliki kecenderungan perfeksionisme 

atau kontrol yang kuat 

3 

61- 68 Kuat dalam struktur dan detail, bisa 

mengarah ke obsesif-kompulsif ringan 

4 

C. Analisis Korelasi 

  Analisis diperlukan untuk mengetahui apakah ada keterkaikan antar jawaban atau soal 

psikologi yang diberikan. Selain itu, korelasi diperlukan karena setiap metode machine 

learning belum tentu cocok terhadap variabel yang saling terikat. Seperti contohnya adalah 

naive bayes yang membutuhkan variabel independent [14]. Metode yang digunakan pada 

penelitian ini adalah metode pearson correlation. Dengan formula sebagai berikut [15]: 

𝑟 =
𝑛(∑𝑥𝑦)−(∑𝑥)(∑𝑦)

√[𝑛 ∑𝑥2−(∑𝑥)
2][𝑛 ∑𝑦2−(∑𝑦)

2]

                       (1) 

 

Dimana n adalah total data. Sedangkan x adalah data pertama dan y adalah data kedua. Nilai r 

atau pearson correlation berada pada rentan nol sampai dengan satu. 

 

D. Pembuatan model 

  Data yang telah dilakukan preprocessing akan dimasukan kedalam model machine 

learning. Pendekatan dan metode yang digunakan sesuai dengan penelitian sebelumnya 

[4][5][6]. Metode yang digunakan pada penelitian tersebut adalah metode klasifikasi. Dimana 

metode ini merupakan salah satu cabang dalam pendekatan learning atau machine learning. 

Sedangkan machine learning sendiri memiliki banyak kemungkinan metode yang dapat 

digunakan. Guna membatasi penggunaan metode penelitian. Metode yang digunakan pada 

penelitian ini meliputi KNN, Adaboost, Random Forest, SVM, Naive Bayes dan Decission 

Tree. 
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E. Pengujian dan evaluasi 

Pada tahapan akhir, model yang telah dibangun akan dilakukan pengujian dengan 

menggunakan dua metode. Yaitu metode Cross Validation dan confusion matrix. Dimana data 

akan dipecah menjadi beberapa bagian dan diujikan kedalam model [16]. Sedangkan confusion 

matrix digunakan untuk mengukur kinerja model [17]. Diharapkan dengan skema dua metode 

ini dapat memberikan hasil pengamatan metode terbaik. 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 Pada penelitian ini, data berhasil dikumpulkan melalui google form. Total data yang terkumpul 

sebanyak 193 korespondensi. Dimana koresponden tersebut pada semua angkatan pada program 

studi Teknik Informatika Universitas Nusantara PGRI Kediri. Data tersebut akan dilakukan 

analisis dan dimodelkan kedalam beberapa metode Machine Learning. Berikut adalah analisa 

maupun hasil pengaplikasian metode yang telah dirancang pada Bab II.  

A. Analisis Korelasi 

Analisis ini menggunakan metode pearson correlation. Dimana tujuannya adalah menemukan 

korelasi yang ada pada soal tes psikologi. Hal ini penting dilakukan karena ada beberapa 

metode Machine Learning yang harus memperhatikan nilai korelasi agar mendapatkan hasil 

yang paling optimal. Korelasi dilakukan terhadap 20 variabel. Berikut adalah hasil 

pengaplikasian pada metode pearson correlation. 

Tabel 3. Korelasi Variabel 

Fitur 1 Fitur 2 Korelasi 

va15 va9 0,473 

va19 va9 0,459 

va15 va4 0,433 

va15 va19 0,401 

va4 va9 0,391 

va4 va7 0,385 

va7 va9 0,359 

va17 va18 0.350 

va12 va14 0,324 

va1 va17 0,311 

Terlihat pada tabel 3, korelasi pada soal yang diberikan pada korespodensi cenderung rendah 

positif. Atau bisa disebut positif slope korelasi. Dimana nilai tertinggi adalah korelasi antara 

va15 dengan va9. Selain itu, pada tabel tersebut ditampilkan 10 korelasi terbesar saja. Dalam 

artian bahwa variabel yang lain memiliki nilai korelasi yang lemah. Bisa juga dikatakan bahwa 

soal tidak saling terkait.  

 

B. Pengujian dan evaluasi 

  Data yang telah dilakukan preprocessing akan dimasukan kedalam beberapa model. 

Dimana data tersebut sudah berupa data numerik integer. Data sebanyak 193 akan dibagi 

menjadi beberapa bagian menggunakan cross validation. Dimana nilai K yang digunakan pada 

metode tersebut adalah 5. Dalam artian bahwa data akan dibagi menjadi lima partisi. 

Kemudian partisi tersebut dibagi lagi menjadi data latih, data validation dan data testing. 

Metode pembagian dengan cross validation digunakan untuk menggurangi efek overfitting 
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maupun underfitting. Model diharapkan dengan optimal mempelajari pola yang ada pada tes 

psikologi bukan hanya mempertimbangkan skor berdasarkan range 1-5. Apabila kita 

menggunakan data yang dibagi dengan prosentase mengakibatkan ada kemungkinan data 

terlatih pada training saja dan tidak teruji dengan baik pada data testing. Setelah pembagian 

data selesai maka penelitian dilanjutkan pada tahapan uji dengan menggunakan metode 

evaluasi dan metode confusion matrix untuk melihat hasil yang lebih detail. 

  Metode evaluasi yang digunakan pada penelitian ini sebanyak enam. Metode AUC, CA, 

F1,  Precission, Recall dan MCC. Dari enam metode tersebut kami fokuskan lagi dengan 

mempertimbangkan lebih pada metode precission dan recall. Berikut adalah hasil pengujian 

dengan enam metode tersebut. 

Tabel 4. Evalusi model machine learning 

Model AUC CA F1 Prec Recall MCC 

kNN 0.870 0.845 0.827 0.826 0.845 0.605 

AdaBoost 0.684 0.741 0.740 0.738 0.741 0.385 

Random Forest 0.867 0.798 0.777 0.773 0.798 0.475 

SVM 0.938 0.881 0.867 0.864 0.881 0.703 

Naive Bayes 0.698 0.093 0.139 0.835 0.093 0.077 

Tree 0.671 0.731 0.724 0.720 0.731 0.340 

  Pada tabel 4, telah dijabarkan hasil evaluasi masing-masing model. Evaluasi pertama 

adalah AUC. Pada evaluasi tersebut hasil tertinggi diperoleh oleh metode SVM sebesar 0,938 

atau 93,8%. Selanjutnya pada evaluasi CA, Dimana metode tertinggi diperoleh oleh SVM dan 

yang menarik pada metode naive bayes. Pada metode naive bayes hasil terlihat sangat kecil 

yaitu dibawah 10%. Dimana metode CA digunakan untuk mengetahui keberhasil model dalam 

ketepatan menentukan kelas. Sehingga bisa disimpulkan naive bayes sangat buruk pada data 

ini. Selanjutnya pada metode F1 diperoleh nilai terbaik adalah SVM sebesar 86,7 %. Tetap 

yang paling buruk adalah metode naive bayes. Berikutnya pada metode Precission, Recall dan 

MCC metode terbaik tetap diperoleh SVM.  

 

  Sehingga dari uraian sebelumnya dan tabel 4 dapat disimpulkan bahwa metode machine 

learning terbaik diperoleh SVM. Untuk memperdalam analisa hasil riil klasifikasi maka 

dibutuhkan metode confusion matrix. Berikut ini adalah confusion matrix SVM. 

 

 

Gambar 2. Confusion matrix SVM 
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  Pada gambar 2 terlihat sangat sesuai korelasi antara evaluasi dan confusion matrix yang 

dihasilkan. Pada metode svm kebenaran klasifikasi sebesar 170 sedangkan kesalahan sebesar 

23. Selain itu terlihat antara False Positif (Interpretasi Precission) dan False Negatif 

(Interpretasi Recall) hampir seimbang. False Positif sebesar terbanyak pada prediksi klas 2 

yaitu sebesar 19. Sedangkan False negatif terbanyak pada kelas 1 sebesar 16. Hal ini juga 

dibuktikan dengan skor F1 sebesar 86,7 %. Nilai tersebut tidak jauh berbeda dengan precission 

dan recall. Kemungkinan kekurangan data juga ada karena kelas 0 dan kelas 3 tidak ada yang 

benar sama sekali. Apabila kita amati pada tabel 2, kelas ke 0 dan kelas ke 3 merupakan hasil 

tes yang cenderung negatif atau ditemukan permasalahan psikologi. Kita tahu bahwa seperti 

case kesehatan, psikologi memang seharusnya lebih banyak yang positif daripada negatif. 

Namun dari temuan tersebut dapat disimpulkan bahwa jika data dengan kelainan yang 

dimasukan semakin besar maka akan terdapat kelas 0 dan 3. Hal ini sejalan dengan perolehan 

precission dan recall yang cukup baik. 

IV. KESIMPULAN  

 Model machine learning atau lebih tepatnya model SVM dapat membuat skoring berdasarkan 

pola jawaban. Hal ini menjawab pemasalahan tentang skoring berdasarkan range yang rentan 

akan manipusi subjek pengisi tes psikologi. Pola penjawaban soal yang cenderung sama akan 

dimasukan kedalam kelas yang sama. Model SVM mendapatkan evaluasi precission sebesar 

86,4 % dan recall sebesar 88,1 %. Selain itu, precission didukung oleh F1 sebesar 86,7 %. Hasil 

F1 merupakan validator bahwa antara Precission dan Recall hampir seimbang. Berdasarkan 

penelitian ini SVM juga terbukti dapat mempolakan data yang bersifat korelasi lemah. Sedangkan 

metode terburuknya adalah naive bayes yang mencapai recall dibawah 10%. 
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