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Abstrak— Pemilihan calon peserta Olimpiade Sains Nasional (OSN) memerlukan evaluasi teliti dan 

objektif terhadap kriteria seperti prestasi akademik, kemampuan analitis, dan keterampilan problem-

solving. Metode Multi-Factor Evaluation Process (MFEP) dan Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) 

sering digunakan dalam pengambilan keputusan multikriteria, namun belum ada kajian mendalam 

mengenai kesesuaian keduanya dalam seleksi OSN. Penelitian ini membandingkan tingkat kesesuaian 

MFEP dan MAUT dalam seleksi calon peserta OSN melalui sistem pendukung keputusan berbasis web. 

Dengan pendekatan kuantitatif, data calon peserta OSN dianalisis berdasarkan nilai Penilaian Tengah 

Semester dari empat mata pelajaran. Keempat kriteria mata pelajaran tersebut adalah IPA (Ilmu Pengtahuan 

Alam), IPS (Ilmu Pengetahuan Sosial), Matematika, dan Bahasa Indonesia. Kedua metode diterapkan untuk 

mengevaluasi calon peserta. Hasil menunjukkan bahwa MAUT memiliki tingkat kesesuaian lebih tinggi 

daripada MFEP. Pada pengujian  skenario dengan jumlah 30 data alternatif, selisih prosentase tingkat 

kesesuaian diperoleh hasil selisih sebesar 0,00009%. 

Kata Kunci— Multi Factor Evaluation Process; Multi Attribute Utility Theory; Olimpiade Sains 

Nasional 

Abstract— Selecting participants for the National Science Olympiad (OSN) requires an objective 

evaluation of academic achievement, analytical abilities, and problem-solving skills. This study compares 

the Multi-Factor Evaluation Process (MFEP) and Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) for their 

suitability in OSN selection via a web-based decision support system. Using a quantitative approach, data 

from Mid-Semester Assessment scores in Natural Sciences, Social Sciences, Mathematics, and Indonesian 

were analyzed. Both methods were applied to evaluate potential participants. Results indicate that MAUT 

is more suitable than MFEP, with scenario testing on 30 alternatives showing a difference in suitability 

percentage of 0.00009%. 

Keywords— Multi Factor Evaluation Process; Multi Attribute Utility Theory; National Science 

Olympiad 
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 I. PENDAHULUAN 

Olimpiade Sains Nasional (OSN) merupakan kompetisi sains bergengsi yang melibatkan 

peserta didik dari berbagai tingkat pendidikan di Indonesia [1]. Peserta OSN adalah siswa-siswa 

terbaik yang telah melalui seleksi ketat di tingkat kabupaten dan provinsi. Mereka dipilih 

berdasarkan kemampuan akademik dan potensi luar biasa dalam bidang sains[2]. 

Penyelenggaraan OSN terinspirasi oleh keberhasilan Indonesia sebagai tuan rumah International 

Physics Olympiad (IPhO) pada tahun 2002 dan kesuksesan Bali dalam menjadi tuan rumah 

kegiatan tersebut [3]. 

Di SMP Negeri 1 Banyakan, seleksi calon peserta OSN merupakan tantangan tersendiri. 

Banyak siswa yang memenuhi syarat kompetensi, namun proses seleksi untuk menentukan siswa 

yang paling layak sering kali menghadapi kendala. Seleksi yang tidak optimal dapat 

mengakibatkan potensi akademik siswa lain tidak dimanfaatkan secara maksimal. Masalah ini 

semakin kompleks ketika proses seleksi dilakukan secara aklamasi oleh guru atau wali kelas, atau 

melalui pengajuan diri oleh calon peserta. Metode ini memakan waktu lama dan rawan 

subjektivitas, sehingga hasil seleksi cenderung kurang adil. 

Untuk mengatasi masalah ini, diperlukan metode seleksi multi-kriteria  yang lebih objektif dan 

efisien[4]. Dua metode yang sering digunakan dalam pengambilan keputusan multi-kriteria 

adalah Multi-Factor Evaluation Process (MFEP) dan Multi-Attribute Utility Theory (MAUT). 

Kedua metode ini telah diterapkan dalam konteks serupa oleh Dewi Maharani dan Andri Nata, 

yang membandingkan hasil perankingan kedua metode tersebut dalam seleksi calon peserta OSN 

[5]. MFEP menekankan pada evaluasi dan pembobotan faktor-faktor penting, sementara MAUT 

mengukur utilitas atau kepuasan dari berbagai atribut yang dipertimbangkan. 

Penelitian ini bertujuan untuk menerapkan metode MFEP dan MAUT pada sebuah aplikasi 

sistem pendukung keputusan [6], dan membandingkan tingkat kesesuaian kedua metode tersebut 

dalam seleksi calon peserta OSN di SMP Negeri 1 Banyakan. Dengan menggunakan kedua 

metode ini, diharapkan dapat ditemukan cara seleksi yang paling sesuai, sehingga proses 

pemilihan peserta OSN menjadi lebih efisien dan objektif. Data yang diolah adalah nilai Penilaian 

Tengah Semester pada mata pelajaran IPA, IPS, Matematika, dan Bahasa Indonesia, yang akan 

dievaluasi dan diperingkatkan menggunakan kedua metode tersebut [7]. 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan solusi praktis bagi SMP Negeri 1 

Banyakan dalam menyusun strategi seleksi yang lebih baik, sekaligus memberikan kontribusi 

bagi sekolah-sekolah lain yang menghadapi tantangan serupa. Dengan demikian, penelitian ini 

akan memberikan wawasan yang mendalam mengenai perbandingan metode MFEP dan MAUT 
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dalam konteks seleksi calon peserta OSN, dan membantu meningkatkan kualitas seleksi akademik 

di tingkat sekolah menengah pertama. 

 II. METODE 

  Pada penelitian ini menggunakan beberapa metode perhitungan untuk mengolah data, yaitu 

metode MFEP (Multi Factor Evaluation Process) dan MAUT (Multi Attribute Utility Theory) 

untuk melakukan perhitungan nilai preferensi beberapa alternatif dengan acuan nilai beberapa 

kriteria. Jika nilai preferensi pada masing-masing metode telah diperoleh maka langkah 

selanjutnya ialah  melakukan normalisasi nilai preferensi menggunakan metode Normalisasi Min-

Max. Kemudian jika normalisasi nilai preferensi telah dilakukan, langkah selanjutnya adalah 

membandingkan nilai tingkat kesesuaian masing-masing metode MFEP dan MAUT 

menggunakan rumus tingkat kesesuaian.  

A. MFEP (Multi Factor Evaluation Process) 

Multi Factor Evaluation Process adalah salah satu dari banyaknya metode pada sistem 

pendukung keputusan. Metode ini menggunakan sistem pembobotan dalam pengambilan 

keputusanya. Metode ini melakukan penimbangan pada faktor atau kriteria yang mempunyai 

pengaruh penting terhadap alternatif pilihan secara intuitif dan subjektif [8]. Metode MFEP 

memiliki beberapa langkah proses langkah perhitungan sebagai berikut[9]  : 

1) Menentukan faktor atau kriteria 

2) Memberikan bobot untuk masing-masing alternatif terhadap faktor-faktor yang telah 

ditentukan, dan total bobot (ΣW) harus sama dengan 1. 

3) Perhitungan bobot evaluasi (WE) untuk masing-masing alternatif dimana bobot evaluasi 

adalah perkalian antara bobot faktor (FW) dan evaluasi (E) 

4) Jika proses perhitungan bobot evaluasi seleasai maka langkah selanjutnya mencari nilai 

preferensi (Σ WEi) dengan melakukan penjumlahan seluruh hasil bobot evaluasi faktor 

pada setiap alternatif. Adapun rumus total bobot MFEP seperti yang telah dijelaskan 

harus sama dengan 1 sebagai berikut : 

∑ ⬚⬚
⬚ 𝑊 = 1      ( 1 ) 

 Untuk rumus bobot evaluasi ialah sebagai berikut : 

𝑊𝐸 = 𝐹𝑊 × 𝐸                                         ( 2 ) 

 Kemudian rumus nilai preferensi adalah penjumlahan seluruh hasil perhitungan bobot 

evaluasi (WE) sebagai berikut : 

∑ ⬚𝑛
𝑖=1   𝑊𝐸𝑖                                                  ( 3 ) 
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B. MAUT (Multi Attribute Utility Theory) 

Multi Attribute Utility Theory adalah suatu metode sistem pendukung keputusan yang 

menghasilkan tingkat akurasi perhitungan yang relatif tinggi dengan beberapa faktor atau 

kriteria dari masing-masing alternatif yang dinilai dari bobot setiap kriteria [10]. Metode 

MAUT memiliki beberapa langkah proses langkah perhitungan sebagai berikut [11]  : 

1) Menentukan bobot pada setiap kriteria yang telah ditentukan. Dan total bobot (Σw) harus 

sama dengan 1. 

2) Menentukan alternatif mana saja yang akan diproses pada perhitungan metode ini. 

3) Menghitung nilai utility pada setiap alternatif dengan cara menormalisasi matriks sesuai 

kriteria atau atributnya. Dengan rumus perhitungan utility sebagai berikut : 

𝑈(𝑥) =
𝑥𝑖− 𝑥𝑖

−

𝑥𝑖
+− 𝑥𝑖

−                                               ( 4 )                                      

Keterangan : 

a. U(x)  adalah nilai utility dengan menormalisasi atribut atau kriteria. 

b. Xi  adalah nilai dari kriteria yang akan dinormalisasi. 

c. Xi- adalah nilai terkecil dari kriteria yang akan dinormalisasi. 

d. Xi+ adalah nilai terbesar dari kriteria yang akan dinormalisasi. 

4) Jika nilai utility telah diperoleh dari semua kriteria pada setiap alternatif, maka langkah 

selanjutnya ialah mengalikan nilai utility dengan bobot yang telah ditentukan 

sebelumnya. Adapun rumus perkalianya ialah sebagai berikut : 

𝑉(𝑥) =  ∑ ⬚𝑛
𝑖=1  𝑊𝑗. 𝑋𝑖𝑗                         ( 5 ) 

Keterangan : 

a. V(x) adalah nilai evaluasi atau nilai preferensi pada setiap alternatif. 

b. Wj  adalah nilai bobot pada masing-masing kriteria. 

c. X adalah nilai utility pada perhitungan normalisasi sebelumnya. 

 

C. Normalisasi Min-Max 

Metode normalisasi min-max ada bekerja dengan memanfaatkan nilai maksimum dan 

minimum untuk menghasilkan nilai normalisasi yang berada dalam rentang 0 hingga 1 [12]. 

Prosesnya melibatkan pengurangan setiap nilai dalam suatu fitur dengan nilai minimum fitur 

tersebut, lalu membaginya dengan rentang nilai fitur, yaitu selisih antara nilai maksimum dan 

nilai minimum dari fitur tersebut [13]. Berikut adalah rumus normalisasi min-max : 

𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖(𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙𝑖𝑠𝑎𝑠𝑖) =
𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖(𝑥)−𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖(𝑚𝑖𝑛)

𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖(𝑚𝑎𝑥)−𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 (𝑚𝑖𝑛) 
                        ( 6 ) 
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D. Tingkat Kesesuaian 

Metode perhitungan ini digunakan untuk menganalisis prosentase kesesuaian metode 

MADM (Multi-Attribute Decision Making), jika ingin membandingkan dua atau beberapa 

metode MADM dan didapatkan perbedaan perangkingan pada masing-masing metode [14]. 

Adapun beberapa langkah perhitungan ialah mencari nilai Xi atau nilai rata-rata preferensi 

yang didapat dari hasil perangkingan metode. Kemudian menjumlahkan seluruh nilai 

preferensi metode atau Data(100%). Terakhir adalah mencari prosentase tingkat kesesuaian 

metode MADM atau Tki  yang dituliskan pada rumus berikut [15]  : 

𝑇𝑘𝑖 = 100 −
𝑋𝑖

𝐷𝑎𝑡𝑎(100%)
                                 ( 7 ) 

 III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

   Perbandingan metode MFEP (Multi-Factor Evaluation Process) dan MAUT(Mult-Attribute 

Utility Theory) telah diimplementasikan pada sistem pendukung keputusan seleksi calon peserta 

OSN (Olimpiade Sains Nasional) berbasis web dengan tampilan user interface sebagai berikut : 

A. Implementasi Halaman Perhitungan Metode MFEP 

Pada Gambar 3.1 menampilkan perhitungan menggunakan metode MFEP, mulai dari 

menampilkan tabel data alternatif beserta nilai kriteria yang telah diinputkan, tabel bobot 

kriteria, dan tabel hasil nilai preferensi dari metode MFEP. Pada halaman ini juga user dapat 

mengganti opsi perhitungan metode dengan mengganti opsi dropdown pada halaman ini. 

 

Gambar 3. 1 Halaman Perhitungan Metode MFEP 

B. Implementasi Halaman Perhitungan Metode MAUT 

Pada Gambar 3.2  menampilkan perhitungan menggunakan metode MFEP, mulai dari 

menampilakan tabel data alternatif beserta nilai kriteria yang telah diinputkan, tabel nilai utility 

atau hasil normalisasi, tabel bobot kriteria, dan tabel nilai utility terbobot beserta nilai 

preferensi pada setiap alternatif. 
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Gambar 3. 2 Halaman Perhitungan Metode Maut 

C. Implementasi Halaman Analisis Perbandingan Tingkat Kesesuaian Metode 

Pada Gambar 3.3 menampilkan implementasi halaman perbandingan perangkingan 

kedua metode yaitu MFEP dan MAUT. Hasil nilai preferensi perangkingan kedua metode 

tersebut akan melalui praproses terlebih dahulu agar perbandingan lebih akurat 

menggunakan rumus Normalisasi Min-Max sebelum dihitung prosentase tingkat kesesuaian 

masing-masing metode. 

 

Gambar 3. 3 Halaman Perbandingan Perangkingan 

Setelah proses normalisasi nilai preferensi masing-masing metode, telah dilakukan 

maka langkah selanjutnya adalah perhitungan tingkat kesesuaian kedua metode yaitu metode 

MFEP dan MAUT yang ditunjukan pada Gambar 3.4 Halaman Perbandingan Tingkat 

Kesesuaian berikut. 

 

Gambar 3. 4 Halaman Perbandingan Tingkat Kesesuaian Metode 
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D. Pengujian Tingkat Kesesuaian Metode 

Pada proses pengujian ini, akan dilakukan penginputan beberapa skenario jumlah data 

alternatif, dari beberapa skenario jumlah data alternatif tersebut akan dihitung nilai tingkat 

kesesuaian masing-masing metode perhitungan yaitu MFEP dan MAUT. Berikut tabel 

perbandingan nilai tingkat kesesuaian metode MFEP dan MAUT berdasarkan skenario 

jumlah data yang diinputkan.  

Tabel 4. 1 Pengujian Tingkat Kesesuaian Metode 

Skenario 

Uji Dengan 

Jumlah 

Data 

Alternatif 

Total Normalisasi 

Nilai Preferensi 

Metode 

Nilai Xi (Rata-rata 

nilai preferensi) 

Tingkat Kesesuaian 

Metode 

MFEP MAUT MFEP MAUT MFEP MAUT 

10 Data 3,54 3,468 0,354 0,3468 99,99645% 99,99653% 

20 Data 5.091 5.079 0,2545 0,2539 99.99745 % 99,99746 % 

30 Data 13,104 12.822 0.4368 0,4274 99.99563% 99,99572 % 

 

 IV. KESIMPULAN  

  Pada pengujian 3 skenario uji tingkat kesesuaian menunjukkan bahwa metode MAUT unggul 

berturut-turut, hasil perbandingan tingkat kesesuaian metode dengan selisih terbanyak ada pada 

skenario 30 data alternatif menunjukkan metode MAUT memiliki prosentase tingkat kesesuaian 

metode yaitu sebesar 99.995725818876% dibandingkan dengan metode MFEP dengan prosentase 

99.99563190184 %. Dengan selisih prosentase terpaut 0,00009% metode MAUT lebih unggul 

daripada metode MFEP. 
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